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bebru reintrodukcija un ūdeņu pārvaldība padomju Latvijā

Anita Zariņa, Ivo Vinogradovs, Edijs Breijers, Mārtiņš Lūkins

Kontrolētie un nekontrolējamie ūdeņi:



Bebru hidroloģiskā aģence un 
iespējas pārvērtēt cilvēka attiecības 
ar (Latvijas upēm) un ūdens 
ekosistēmām

• No daudzsugu kopienas perspektīvas bebru veidotās 
hidroloģiskās struktūras nav tikai mehāniski pārveidoti 
ūdens ķermeņi, bet gan dinamiskas, plurālas
ekoloģiskas kopdzīves formas. Tās iesaista dažādas 
sugas un pārveido ainavu, veidojot telpu daudzsugu
līdzāspastāvēšanai → Vai ūdeņi ir tikai resurss, vai arī 
tie ir plurāli, dzīvi un neatdalāmi no vairāk-nekā-
cilvēku attiecībām?

• Bebru darbība izgaismo neprognozējamību, hibriditāti
un autonomus dabas procesus, kas nepakļaujas 
pārvaldības režīmiem → Ko nozīmē kontrolēt ūdeņus 
un kur sākas/beidzas šī kontrole?

• Bebru ekoloģiskā aģence liek domāt ne tikai par 
antropocentriskām ūdeņu politikām, bet arī par 
dzīvības, ūdens un ainavas attiecībām ārpus cilvēku 
radītām sistēmām → Ko bebru klātbūtne mums māca 
par ūdeņu pārvaldību un politiku?



• potenciāls transformatīvai izpratnei par 
ūdeņiem, ekoloģiju un dabiskumu (t.sk., 
daudzsugu kopienas apzināšanos)

• ASV, Kanāda: bebrs reintroducēts kā 
ekosistēmas atjaunošanas stratēģija 

• Bebrs ir lietussarga suga, ekosistēmas 
inženieris, veicina bioloģisko 
daudzveidību; bebru dīķi kā pretplūdu 
mehānismi, ūdens kvalitātes uzlabotāji 
utt.

• Dzīvnieku aizstāvība vs. saimnieciskie 
konflikti; Kurš un kādos apstākļos uztver 
bebru kā problēmu?

• Vai bebra var būt par daudz? un ko (kā) 
darīt, rīkoties?



• Vai bebra var būt par daudz? un 
ko (kā) darīt, rīkoties?

• Latvijas gadījums: liela 
populācija, bebrs kā kaitēklis 
(mežsaimniecība, meliorācijas 
sistēmas)

• “Tīro”, “brīvi plūstošo” upju 
diskurss





Attiecības ar bebru un tā 
darbību ūdeņos 20. 
gadsimta laikā

• rūpes – reintrodukcija, sargāšana, 
saudzēšana, resurss, bebrs kā harizmātisks 
dzīvnieks

• ekoloģiskās ietekmes novērtējums –
lietussarga suga, bioloģiskā daudzveidība, 
vides kvalitāte

• konflikti – bebru savairošanās, grāvju 
apdzīvošana, ietekme uz mežsaimniecību, 
meliorācijas sistēmām

• aizsardzības statuss (medības no 1980. 
gadiem)

Bebra reintrodukcijas, pārvaldības un populācijas 
dinamikas laika līnija (20.-21. gs.)



Rūpes par bebru populāciju

• Reintrodukcija un audzēšana: bebru atgriešana 
Latvijas dabā, mērķtiecīga populācijas 
atjaunošana un adaptācija jaunajās vidēs

• Nepietiekamas zināšanas par ekoloģisko lomu: 
agrīnie novērojumi gk. koncentrējās uz bebru 
izdzīvošanu; ierobežota izpratne par to ietekmi uz 
ūdens ekosistēmām un ainavu

• Vērtīgs dzīvnieks: sākotnēji uztverts kā 
ekonomiski vērtīgs kažokzvērs, tiek gaidīts 
populācijas pieaugums, lai varētu atjaunot bebra 
kažokādas ieguvi u.c. 

1927. g. 29.-30. augusts: Norvēģijas bebru transportēšana no Rīgas uz Stendes upi. Bebru pirmā 
nograuztā apse. Avots: Mednieks un makšķernieks (1928)

1952: Voroņežas bebru transportēšana
uz Slocenes upi. Avots: dabasdati.lv, 

Ruslans Matrozis



Rūpes (arī par vidi, upēm)

• Pārapdzīvotība - saudzīga bebru atķeršana un 
relokācija

• Ekoloģiskā un ietekmes uz vidi izzināšana

«.. Ko mēs redzējām? Vispirms, iebraukuši Zlēku centrā, gan tikai 
dzirdējām: Ventmalā bebri appludinājuši mežziņa siena pļavu, izurbuši 
alām Zlēku-Cirkales ceļu; pie dīķa līdzās Jāņa Fabriciusa memoriālajam 
muzejam uz ceļa nogāzti koki. Bebri meliorācijas grāvjos, kūdras bedrēs. 
Kur vien kāds tekošs ūdentiņš - aizprosti, mītnes, alas. Pār-apdzīvotība … 
Esam redzējuši bebru pārapdzīvotību šajā pusē, esam aicināti iejaukties 
dabas “netaisnīgajā” sadalē, pielikt savu roku, lai arī Lejaskurzeme kļūtu 
bebru apdzīvota. Bet mēs tik maz vēl zinām, kā tas būtu izdarāms. Tādēļ 
tik daudz dažādu priekšlikumu, spilgtas iztēles un vēlēšanās pierādīt, ka 
neesam šurp braukuši, lai atgrieztos tukšā. Līdzpaņemtais stiepļu krātiņš 
gaida kaut vienu iemītnieku, to noslēpumaino un grūti notveramo 
bebru, kuru vēl neviens neesam īsti redzējuši un par kuru kāds indiānis, 
vārdā Vanaga Acs, teicis: “Esmu pazinis cilvēkus, kuri pratuši gan lasīt, 
gan rakstīt, bet kuri bijuši daudz muļķāki par vecu un pieredzējušu 

bebru...» 

// O. Gūtmanis, «Šajā upē bebri augs», 24.04.1980. 
Dzimtenes Balss

// 10.05.1986. Darba Balss Nr. 57



Ekoloģiskās ietekmes 
novērtējums

• Bebrsaimniecība: izpēte, novērojumi, sākot ar 
1950. gadiem; metodikas resursu uzskaitei,  
baseinu ekoloģiskās ietilpības izvērtēšanai, 
saimnieciskās perspektīvas novērtēšanai u.tml., 
pārvaldības ieteikumi.

• Parādās jaunas atziņas: bebrs nav tikai medījams 
dzīvnieks, bet būtiska ekosistēmas daļa, kas 
veido un uztur ūdens apriti. Tā darbība nav 
atdalāma no ūdeņiem – tā regulē gruntsūdeņu 
līmeni, veido mikrobiotopus, uzlabo ūdens 
kvalitāti, rada jaunus mitrājus un palieņu 
ekosistēmas, ietekmē upju un strautu dinamiku.

• Bebra ekoloģiskā niša



Bebra ietekme nav viennozīmīga – tā radītās pārmaiņas ainavā var būt gan 
izaicinājums, gan ekosistēmu ilgtspējas risinājums. Ideja ir attīstīt apsaimniekošanas 
pieejas, kas ļauj maksimāli izmantot tā pozitīvo lomu ekosistēmas stabilizācijā.

M. Balodis, J. Ozoliņš, M. Rantiņš Bebrs un 
viņa darbs (1990)

Lauku Avīze, Nr.2 (15.01.1993)



Konflikti
Daļējs kontroles zudums pār bebriem (bebrsaimniecību) 20. gadsimta 60. gadu beigās – “nekontrolējama ūdens telpa”. Divi 
būtiski cēloņi:
• Dabiska un nekontrolēta bebru migrācija no Lietuvas, Baltkrievijas un Krievijas.
• Liela mēroga meliorācijas projekti, kas izveidoja blīvu ūdensceļu tīklu, ko bebri izmantoja izplatībai.

Vidējais bebru koloniju
skaits (ekstrapolēts) 
1984. gadā; 
reintrodukcijas, 
pārvietošanas un 
migrācijas vietas
Avots: M. Balodis, Бобр (1990)

“Bebrus nepieciešams 
pārvietot”(1970tie)



Konflikti (un risinājumi)
Konfliktsituācijas ar lauksaimniecību, mežsaimniecību: applūstošas 
lauksaimniecības zemes un grāvju nosprostošana (+nepietiekama 
ūdenssaimniecības kontrole).
Jautājums par “piemērotām teritorijām” bebriem.
Sākot ar 1984. gadu, kaitējuma dokumentēšanu pārņēma Latvijas PSR 
Meliorācijas un ūdenssaimniecības ministrija.

Balodis (1990):
• Bebru ietekme uz saimniecisko darbību Latvijā ir būtiska, bet bieži 

pārspīlēta.
• Konfliktu risināšanai nepieciešama sistemātiska pieeja, iesaistot vietējās 

institūcijas un izstrādājot mērķtiecīgus biotehniskos risinājumus.
• Bebriem ir svarīga loma ekosistēmās, un to darbība var būt arī pozitīva, 

ja tiek pareizi pārvaldīta.
• Biotehniski risinājumi: dambju regulēšana, meliorācijas sistēmu 

aizsardzība, slimību profilakse un ārstēšana, bebru selekcija un 
produktivitātes palielināšana, kontrolēta barības bāzes nodrošināšana, 
pagaidu patvērumi plūdu laikā, mērķtiecīga medību un 
apsaimniekošanas plānošana (monitorings, atlases medības, 
ūdenskrātuvju veidošana migrācijai, teritoriju zonēšana)

periodika 1970.-1980. >>>
Paplašinās bebru saime
1974.02.28 Oktobra Karogs (Alūksne)
Aktivizējas... bebri
1974.08.08 Padomju Zeme (Saldus)
BEBRI ATGRIEZUŠIES
1974.05.15 Cīņa
PAR BEBRIEM UN TO ATKALIEVIEŠANU 
LATVIJĀ
1980.07.01 Meža Vēstis
Nenogurstošais meža darba rūķis
1975.06.21 Padomju Venta (Ventspils)
ŠAJĀ UPĒ BEBRI AUGS
1980.04.24 Dzimtenes Balss
Bebri – hidrobiologi
1980.10.28 Padomju Karogs (Talsi
Bebri traucē telefona satiksmi
1980.11.22 Latvija
BEBRU AIZSARDZĪBA
1980.11.01 Avangards (Daugavpils)
Vēlreiz par bebriem un to problēmām
1980.09.02 Padomju Zeme (Saldus)
Bebri – saudzējami vai ierobežojami?
1980.08.07 Padomju Zeme (Saldus)
AUG BEBRU KOLONIJAS
1980.09.21 Cīņa
Vēlreiz par bebru un cilvēku darbu
1980.11.04 Padomju Venta (Ventspils)
Bebru pilsētiņas upju krastos
1976.04.06 Vaduguns (Balvi)
>>>



Noslēdzot,

• Vai mēs varam sadzīvot ar bebriem produktīvistiskā un patēriņam 
pielāgotā ainavā?

Bebru klātbūtne agrāk tika vērtēta caur tautsaimniecības un ūdenssaimniecības prizmu –
kažokādas, medījums, hidrotehnisku problēmu risinājums vai traucēklis. Taču 
mūsdienās līdzās tradicionālajām ekonomiskajām un infrastruktūras interesēm ir 
nākušas jaunas prasības: tīri, brīvi plūstoši ūdeņi, ērta pieeja makšķerēšanai un atpūtai, 
kā arī specifiski dabas aizsardzības mērķi, kas ne vienmēr saskan ar spontānām 
ekoloģiskām dinamikām.

Tajā pašā laikā kontroles režīmi ir kļuvuši vēl stingrāki – ja agrāk bebrs bija resurss, tad 
tagad tas tiek definēts kā regulējama problēma. Ekoloģiskās zināšanas un sadzīvošanas 
prakses ir zudušas, un bebru ainava tiek uztverta kā traucējums iepriekš paredzētām 
ūdeņu funkcijām.

Tad vai mēs varam sadzīvot ar bebriem, ja to hidroloģiskā aģence izaicina mūsu ierasto 
ūdeņu kārtību? Vai produktīvistiska ainava, kas vēlas vienlaikus kontrolēt plūdus, 
nodrošināt rekreāciju un izpildīt dabas aizsardzības plānus, var atvēlēt vietu arī 
nekontrolētai ūdeņu ainavas veidošanai? Un ja var – vai tas nozīmē bebru ekoloģijas 
akceptēšanu, vai tikai tās iekļaušanu kārtējā pārvaldības mehānismā?



Paldies!
Jautājumi?
anita.zarina@lu.lv
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